Commune de Rognac - Arrondissement d'Istres - Bouches du Rhéne

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

DELIBERATION N° 23059

@OG NAC  DUCONSEIL MUNICIPAL

CEUR DE TERRITOIRE " . : i ;
Séance du vingt-sept avril deux mille vingt-trois

Nomenclature ACTES : 4. Fonction publique
Convocation datée du 14 avril 2023, envoyée le 21 avril 2023, publiée le 21 avril 2023.

Le Conseil Municipal de la commune de Rognac s'est réuni en salle d’honneur de I'Hétel de Ville sous
la présidence de Madame Sylvie MICELI-HOUDAIS, Maire de Rognac, qui ouvre la séance a
18 heures 35 et procéde a I'appel des membres.

Présents : Dominique GARCIA, Véronique STRAUDO, Yvan VESPERINI, Willy NICOLLET, Patrick
SAVELLI, Audrey ARISTIZABAL, Axelle BOUSQUET DI VENOSA, Lucien DARET adjoints au Maire, Jean-
Paul MARTINELLI, Pierrette BOSSY, Serge FRIZZARIN, Patrice VAUTHIER, Stéphane LE RUDULIER,
Marjorie DI LORENZO, Cynthia PIANA, Gwenaélle COUSTES, Christelle PAYAN, Renée SPITERI, Michel
PERONA, conseillers municipaux.

Procurations : Marie-Louise BESSETTES donne procuration & Lucien DARET, Pierre SOUSTELLE donne
procuration & Patrick SAVELLI, Jean-Philippe KALAFATIAN donne procuration a Michel PERONA,
Bruno GERARDIN donne procuration & Patrice VAUTHIER, Guillaume PERRIN donne procuration a
Sylvie MICELI-HOUDAIS, Pauline MONET donne procuration & Véronique STRAUDO.

Absents : Elizabeth MAZET, Jean-Luc GIORDANO, Jean-Fabrice LACAVE, Emilie DUVAL, Noré
BOUDISSA.

Secrétaire de séance : Véronique STRAUDO.

MISE EN CEUVRE DE LA PROTECTION FONCTIONNELLE DU MAIRE, DE L’ELU MUNICIPAL
LE SUPPLEANT OU AYANT RECU UNE DELEGATION OU A L’UN DE CES ELUS AYANT
CESSE SES FONCTIONS

Le Conseil Municipal,
Vu le Code Général de la Fonction Publique ;
Vu le Code Général des Collectivités Territoriales ;
Vu larticle L2123-34 du Code Général des Collectivités Territoriales : « Sous réserve des
dispositions du quatriéme alinéa de l'article 121-3 du code pénal, le Maire ou un élu municipal le
suppléant ou ayant recu une délégation ne peut étre condamné sur le fondement du troisiéme alinéa
de ce méme article pour des faits non intentionnels commis dans I'exercice de ses fonctions que s'il
est établi qu'il n'a pas accompli les diligences normales compte tenu de ses compétences, du pouvoir
et des moyens dont il disposait ainsi que des difficultés propres aux missions que la loi lui confie. La
commune est tenue d'accorder sa protection au Maire, a I'élu municipal le suppléant ou ayant recu
une delégation ou a I'un de ces élus ayant cessé ses fonctions lorsque celui-ci fait I'objet de
poursuites pénales a l'occasion de faits qui n'ont pas le caractére de faute détachable de I'exercice
de ses fonctions,
La commune est tenue de souscrire, dans un contrat d'assurance, une garantie visant a couvrir le
conseil juridique, I'assistance psychologique et les colts qui résultent de I'obligation de protection a
I'égard du Maire et des élus mentionnes au deuxieme alinéa du présent article. Dans les communes
de moins de 3 500 habitants, le montant payé par la commune au titre de cette souscription fait
I'objet d'une compensation par I'Etat dans les conditions fixées & I'article L. 2335-1 du présent code.
Lorsque le Maire ou un élu municipal le suppléant ou ayant regu une délégation agit en qualité
d'agent de I'Etat, il bénéficie, de la part de I'Etat, de la protection prévue par l'article 11 de la loi n°
83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires » ;
Vu rlarticle L2123-35 du Code Geénéral des Collectivités Territoriales : « Le Maire ou les élus
municipaux le suppléant ou ayant recu délégation bénéficient, a l'occasion de leurs fonctions, d'une
protection organisée par la commune conformément aux régles fixées par le code pénal, les lois
speciales et le présent code.
La commune est tenue de protéger le Maire ou les élus municipaux le suppléant ou ayant recu
délégation contre les violences, menaces ou outrages dont ils pourraient étre victimes a l'occasion
ou du fait de leurs fonctions et de réparer, le cas échéant, le préjudice qui en est résulté.
La protection prévue aux deux alinéas précédents est étendue aux conjoints, enfants et ascendants
directs des Maires ou des élus municipaux les suppléant ou ayant regu délégation lorsque, du fait
des fonctions de ces derniers, ils sont victimes de menaces, viclences, voies de fait, injures,
diffamations ou outrages.
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Elle peut étre accordée, sur leur demande, aux conjoints, enfants et ascendants directs des Maires
ou des élus municipaux les suppléant ou ayant recu délégation, décédés dans l'exercice de leurs
fonctions ou du fait de leurs fonctions, & raison des faits a l'origine du décés ou pour des faits commis
postérieurement au décés mais du fait des fonctions qu'exergait I'élu décéde.

La commune est subrogée aux droits de la victime pour obtenir des auteurs de ces infractions la
restitution des sommes versées a I'élu intéressé. Elle dispose en outre aux mémes fins d'une action
directe qu'elle peut exercer, au besoin par voie de constitution de partie civile, devant la juridiction
pénale.

La commune est tenue de souscrire, dans un contrat d'assurance, une garantie visant & couvrir le
conseil juridique, I'assistance psychologique et les colts qui résultent de I'obligation de protection a
I'égard du Maire et des élus mentionnés au deuxiéme alinéa du présent article. Dans les communes
de moins de 3 500 habitants, le montant payé par la commune au titre de cette souscription fait
I'objet d'une compensation par I'Etat dans les conditions fixées a l'article L. 2335-1 du présent code».
Vu l'arrét de la Cour Administrative d’Appel de Marseille en date du 03 février 2011, numeéro
09MA01028 : « la protection fonctionnelle ouverte a ces élus s'étend également aux voies de fait,
injures ou diffamations dont ils pourraient étre victimes & loccasion ou a l'exercice de leurs
fonctions » ;

Vu la réponse ministérielle parue au JOAN du 30 juin 2020 numéro 20743 précisant que « s'agissant
des élus qui ne sont pas expressément cités par I'article L2123-35 du CGCT, ceux-ci ne sont a priori
pas concernés par le dispositif legislatif actuel de protection fonctionnelle. Néanmoins, I'intention du
leégislateur en 2002 était d’appliquer aux élus la protection fonctionnelle dont bénéficient les agents
publics. Or le juge administratif a pu préciser dans un arrét du 08 juin 2011 que l'octroi de la protection
fonctionnelle a tout agent public reléve d'un principe général du droit, rappelé par la loi, qui trouve a
s'appliquer a tous les agents publics quel que soit le mode d'accés a leurs fonctions (CE, 08 juin
2011, n°312700). Au regard de ces éléments, c'est au juge souverain qu'il appartiendrait de se
prononcer sur I'application du dispositif de protection fonctionnelle prévu par le CGCT aux élus
locaux n'ayant pas recu délégation de I'exécutif de la protection fonctionnelle, en I'absence de
mention expresse les concernant. »

Considérant que sur cette base, la commune est tenue de protéger les élus contre les menaces,
violences, voies de fait, injures, diffamations ou outrages dont ils pourraient étre victimes a 'occasion
de leurs fonctions, dés lors que I'attaque portée concerne I'exercice des fonctions et qu'il ne s'agit
pas d’'une faute personnelle détachable de I'exercice des fonctions ;

Considérant toutefois que l'article L2123-35 du Code Général des Collectivités Territoriales susvisé
n‘ouvre pas le bénéfice de la protection fonctionnelle aux élus municipaux qui ne sont pas titulaires
d’'une délégation et qu'il revient ainsi au juge dans son appréciation souveraine de se prononcer sur
I'application du dispositif de protection fonctionnelle prévu par le Code Général des Collectivités
Territoriales aux élus locaux n'ayant pas recu délégation de I'exécutif de la protection fonctionnelle,
en I'absence de mention expresse les concernant ;

Considérant qu'il appartient au Conseil municipal, par délibération, d’accorder le bénefice de la
protection fonctionnelle au Maire, a I'élu municipal le suppléant ou ayant regu une délégation ou a
'un de ces élus ayant cessé ses fonctions lorsque celui-ci fait l'objet de poursuites pénales a
l'occasion de faits qui n'ont pas le caractére de faute détachable de I'exercice de ses fonctions.
Considérant que la protection fonctionnelle consiste a la prise en charge par la Ville des frais de
procédure et d'avocat.

Considérant que conformément aux dispositions du décret n°2017-97 du 26 janvier 2017, I'élu
communique a la collectivité le nom de I'avocat qu'il a librement choisi et la convention conclue avec
lui au titre de l'article 10 de la loi n°71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines
professions judiciaires et juridiques.

La collectivité peut toutefois conclure une convention avec l'avocat choisi ou accepté par le
demandeur. La collectivité régle directement a I'avocat les frais prévus par la convention, ou si la
convention n'a pas pu étre conclue, la prise en charge des frais exposés est réglée a I'elu sur
présentation des factures acquittées par Iui.

La convention peut prévoir une prise en charge des frais au fur et @ mesure de leur engagement, a
titre d’avance et sur justificatifs. Le réglement définitif intervient a la cloture de linstance, sur
présentation du compte détaillé prévu a l'article 12 du décret n°2005-790 du 12 juillet 2005, relatif
aux regles de déontologie de la profession d’avocat.

La collectivité se réserve le droit de ne prendre en charge qu'une partie des honoraires, lorsque le
nombre d’heures facturées ou déja réglées apparait manifestement excessif. Ce caractere
s'apprécie au regard des prestations effectivement accomplies, des piéces et des justificatifs produits
ou de la nature des difficultés présentées par le dossier.
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Considérant que lorsque la protection fonctionnelle est demandée par un élu, au titre des articles
L2123-34 et L2123-35 du Code Général des Collectivités Territoriales, le conseil municipal, en tant
qu'organe déliberant de la commune, est l'autorité compétente pour se prononcer sur cette
demande, au nom de la commune ;

Considérant qu'il appartient au Conseil Municipal d'apprécier précisément les faits qui lui sont
soumis afin d’estimer leur pertinence au regard du droit de la protection fonctionnelle.

Il doit notamment s’attacher a déterminer si les faits en cause ont dépassé le cadre normal
d’'opposition et de polémique politique.

Les explications du rapporteur entendues,
Aprés en avoir délibéré,

A L’UNANIMITE AVEC 26 VOIX POUR,

RAPPELLE que le Conseil municipal devra se prononcer nominativement sur le bénéfice de la
protection fonctionnelle pour le Maire, pour I'élu municipal le suppléant ou ayant regu une délégation
ou l'un de ces elus ayant cesseé ses fonctions lorsque celui-ci fait I'objet de poursuites pénales a
I'occasion de faits qui n'ont pas le caractére de faute détachable de l'exercice de ses fonctions. Cette
délégation est étendue aux conjoints, enfants et ascendants directs des Maires ou des élus
municipaux les suppléant ou ayant recu délégation,

AUTORISE Madame le Maire a prendre toute decision nécessaire a 'exécution de la présente
délibération,

RAPPELLE que la présente délibération peut faire 'objet dans le délai de deux mois a compter de
sa notification et/ou publication :

e D'un recours administratif ; dans I'hypothese ol la décision critiquée est maintenue, il
appartient au requérant de saisir le Tribunal Administratif d'un recours contentieux dans le
delai de deux mois :

o soit a compter de la réception de la lettre exprimant e rejet du recours administratif,

o soit a compter de l'expiration du délai de deux mois aprés la formulation du recours
administratif. En effet, le silence gardé par ladministration pendant deux mois
équivaut a un rejet implicite de la demande.

o D'un recours contentieux devant le Tribunal Administratif de Marseille :

o Par courrier a l'adresse suivante : 31 Rue Jean Frangois Leca, 13235 Marseille
Cedex 2,

o De maniére dématérialisée, par le biais de I'application informatique «Télérecours
citoyens » accessible depuis le site Internet www.telerecours.fr.

Madame le Maire est chargée de I'exécution de la présente déliberation,

Ainsi fait et délibéré en séance le jour, mois et an que dessus.

Affiché duddoS/eme3au A).ol2cel POUR EX!T;AJA?:ENFORME,
Transmis en Sous-préfecture le 44./05/2023 $¥LVIEMICELIFHOUDAIS
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